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ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU PROTESTU"

(w trybie art. 183 ust. 4 prawa zamowien publicznych)

DOTYCZY POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NA:
dostawe mobilnego urzadzenia do pomiaru predkosci i samoczynnego
rejestrowania pojazdow przekraczajagcych dopuszczaing predkos¢ w ruchu
drogowym dla Strazy Miejskiej w Zgierzu.

PROWADZONEGO W TRYBIE : przetargu nieograniczonego .

ZAMIESZCZONEGO W BZP W DNIU : 02 lutego 2009 r.
NR OGLOSZENIA : 13468 - 2009

1. WYNIK ROZSTRZYGNIECIA PROTESTU
Uprzejmie informujemy o wyniku rozstrzygniecia protestu
Nr: PPH 122/ 09 z dnia 13 marca 2009 roku dotyczgcego:

L tresci ogtoszenia o zamowieniu
[] postanowien specyfikacji istotnych warunkdw zamoéwienia

X czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego:

|| zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérej jest obowigzany
na podstawie ustawy:

[] protest zostat odrzucony (wniesiony po terminie)
@ protest zostat oddalony (nie zostal uwzgledniony)
[] protest zostatl uwzgledniony w catosci
[] protest zostat uwzgledniony w czesci

] a oprotestowana czynnos¢ zostanie powtorzona
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" | azaniechana czynnos¢ zostanie dokonana
Objasnienia:

X - dotyczy U - nie dotyczy

" rozstrzygnigcie nalezy przekaza¢ Podmiotowi, ktory wnidst protest oraz Wykonawcom, ktoérzy przystapili do protestu oraz zamieszcza sig
na stronie internetowej, na kiérej sa udostepniane: ogtoszenie / specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.
* niepotrzebne skresli¢

2. UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA PROTESTU

Uzasadnienie oddalenia protestu ztozonego w dniu 13 marca 2009 roku, na
podstawie art. 181 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
( Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ) od decyzji Zamawiajacego dotyczacej
odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w przetargu nieograniczonym na dostawe mobilnego urzgdzenia
przeznaczonego do pomiaru predkosci i samoczynnego rejestrowania pojazdow
przekraczajgcych dopuszczalng predko$¢ w ruchu drogowym dla Strazy Miejskiej
w Zgierzu.

1. Zarzut opisany w pkt. 1 protestu, dotyczacy postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zostat odrzucony, poniewaz wniesiony zostat po
ustawowym terminie okreslonym w art. 180 ust. 3 pkt.1 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nie moze by¢ rozpatrywany.

2. Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz w trakcie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie zgdat
dostarczenia przez firme ,Zurad” Sp. z o0.0. dziatajgcego programu eMandat
firmy em software i zakupu licencji, poniewaz Zamawiajagcy posiada program
eMandat firmy em software i licencje, dlatego zarzut opisany w pkt. 2 protestu
zostat uznany za bezpodstawny.

3. W zwigzku z tym, ze oferta firmy ,Zurad” Sp. z 0.0. budzita watpliwosci komisji
przetargowej w zakresie funkcjonowania oferowanego oprogramowania
Zamawiajacy zgodnie z art. 87 ustawy Prawo zamdwien publicznych zazgdat
prezentacji oferowanego urzgdzenia. Podczas dokonanej w dniu 06 marca
2009 roku prezentacji oferowanego urzgdzenia — fotoradaru Fotorapid CM
oraz oprogramowania Trafic M firmy FET Software sp. z 0.0. Zamawiajgacy
udostepnit przedstawicielom firmy ,Zurad” Sp. z o0.0. program eMandat
w petnej wersji Enterprise, obejmujgcej wspotprace z fotoradarem.
Na zaproponowany przez firme ,Zurad” Sp. z 0.0. bezposredni import zdje¢
jako nowych interwencji do bazy danych Firebird wykorzystywanej przez
program eMandat ( przycisk ,dodaj do eMandat” w programie FET TraficP)
Zamawiajacy nie mogt sie zgodzi¢ poniewaz jest to nieautoryzowana
ingerencja o0sOb trzecich w program eMandat firmy em software
i zastosowanie tej metody skutkuje naruszeniem umowy licencyjnej, utratg
gwarancji na program i nadzér autorski oraz naruszeniem praw autorskich
tworcy programu. Zaproponowana przez firme ,Zurad” Sp. z 0.0. konwersja
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zdje¢ z formatu ZUR do formatu BIF, ktéry jest czytany i rozpoznawany przez
oprogramowanie eMandat ( przycisk "BIF” w programie FET TraficP ) jest
dostosowaniem swojego oprogramowania w taki sposdb, aby program
eMandat rozpoznawat zdjecia ZUR jako zdjecia formatu BIF ( format
fotoradaru Multanowa 6F ). Program eMandat nie posiada bezpos$redniego
modutu do wspoitpracy z fotoradarem Fotorapid CM firmy ,Zurad” Sp. z o.o.
tak jak ma to miejsce w przypadku innych fotoradaréw ( AD-9, Iskra,
Multanowa 6F ) a konwersja ZUR na BIF umozliwiataby zaczytanie fotografii,
ale wymagatoby to modyfikacji programu eMandat pod wzgledem
wykonywania wydrukéw i raportéw. Zgodnie z posiadang dokumentacjg
program eMandat nie posiada modutu do wspotpracy z fotoradarem Fotorapid
CM a firma ,Zurad” Sp. z o0.0. nie ma podpisanej umowy na zakup
i rozprowadzanie licencji programu eMandat a w zwigzku z tym, nie dysponuje
kodami aktywacyjnymi niezbednymi do wspofpracy programu eMandat
z fotoradarem. Firma ,Zurad” Sp. z 0.0. w dniu 06 marca 2009 r. podczas
prezentacji nie zaprezentowata petnej wspoétpracy, na ktérg powotuje sie
w ofercie, swoich aplikacji i fotoradaru na oprogramowaniu eMandat i dlatego
zarzut opisany w pkt. 3 protestu uznany zostat za bezzasadny.

. Whniesiony zarzut powinien wskazywaé oprotestowang czynno$¢ badz
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych zobowigzany jest na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
okolicznosci faktycznie wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa nie za$
wyimaginowane zarzuty, ktére bardziej mozna traktowac jako probe nacisku
na Zamawiajgcego w celu uwzglednienia protestu, zarzut opisany
w pkt. 4 protestu w zwigzku z brakiem przestanek do jego wniesienia zostat
uznany za bezzasadny.

. W dniu 06 marca 2009 r. podczas prezentacji oferowanego urzadzenia —
fotoradaru Fotorapid CM oraz oprogramowania Trafic M firmy FET Software
sp. z 0.0. Zamawiajgcy udostepnit przedstawicielom firmy ,Zurad” Sp. z o0.0.
program eMandat w petnej wersji Enterprise, obejmujgcej wspétprace
z fotoradarem. Klucz aktywacyjny dostarcza firma em software
Zamawiajgcemu na wniosek dostawcy fotoradaru, ktéry ma podpisang umowe
na zakup i rozprowadzanie licencji programu eMandat. Przedstawiciele firmy
,<Zurad” Sp. z 0.0. nie posiadali klucza aktywacyjnego do funkcji fotoradar
programu eMandat, poniewaz nie mieli prawa takim kluczem dysponowac.
Brak klucza aktywacyjnego i brak wiedzy firmy ,Zurad” Sp. z o.0.
o koniecznosci posiadania takiego klucza dodatkowo $wiadczy o braku
wspotpracy oprogramowania fotoradaru z programem eMandat. Zamawiajacy
podczas prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nie widziat potrzeby weryfikowania innych ztozonych ofert, poniewaz posiadat
wiedze o wspétpracy oferowanych fotoradaréw ( AD9 i Multanowa 6F )
z programem eMandat, np. http://emandat.pl/fotoradar.php. Podczas
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prezentacji, oferent nie byt w stanie we wiasciwy sposdb przedstawié¢
wymaganej funkcjonalnosci oferowanego oprogramowania nie posiadajgc do
tego odpowiednich narzedzi i dlatego zarzut opisany w pkt. 5 protestu zostat
uznany za bezzasadny.

6. Zamawiajacy udostepnia wnioskodawcy protokét lub zatgczniki niezwtocznie,

W miejscu wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Ustawa Prawo zamoéwien
publicznych nie wskazuje terminu, w jakim to nalezy uczyni¢ dlatego
niezwtoczne udostepnienie dokumentacji nie musi by¢ dokonane natychmiast.
Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek zweryfikowania oferty pod kgtem
ewentualnie zawartych w niej informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa.
Bezspornym jest, iz przedstawiciel firmy ,Zurad” Sp. z o0.0. dobrowolnie
zrezygnowat z wglgdu do dokumentacji w dniu 14 marca 2009 roku,
wyznaczonym przez Zamawiajgcego dwa dni przed uptywem ustawowego
terminu wniesienia protestu i dlatego zarzut opisany w pkt. 5 protestu zostat
uznany za bezzasadny.

Zarzuty podniesione w protescie a takze zgdania w nim zawarte nie majg
merytorycznego uzasadnienia — faktycznego i prawnego.

Biorgc pod uwage uzasadnienie do postawionych zarzutéw, Zamawiajacy
oddalit protest w catosci stwierdzajgc, ze nie doszto do naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym samym nie doszto do uszczerbku
interesu prawnego protestujgcego w zwigzku z trescig art. 179 ust. 1,
a ztozony S$rodek ochrony prawnej ma na celu wylgcznie dziatanie na
niekorzy§¢ Zamawiajgcego i wybranego oferenta.

3. POUCZENIE O SPOSOBIE | TERMINIE WNIESIENIA ODWOLANIA

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,

ktorego:

M wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

prawa zamowien publicznych ale rozstrzygniecie protestu dotyczy:

D 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki i zapytania o cene;
D 2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
D 3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia;

\/
4) odrzucenia oferty

D wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 prawa zamowien publicznych

zgodnie z art. 184 ust.1 prawa zamdwien publicznych - przystuguje odwotanie

od rozstrzygniecia protestu.



3. POUCZENIE O SPOSOBIE | TERMINIE WNIESIENIA ODWOLANIA
Stosownie do odpowiednich przepiséw prawa zamdéwien publicznych:

Rozdziat 3
Odwotanie

Art. 184. 1. Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem ust. 1a.

1a. W postepowaniu o warto$ci mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 odwotanie przystuguje wytgcznie od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o cene;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty.

2. Odwotanie wnosi sie do prezesa Urzedu w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 - w terminie 5 dni, jednoczesnie
przekazujgc kopie tresci odwotania zamawiajgcemu.

Ztozenie odwotania w placowce pocztowe] operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do prezesa Urzedu.

3. Kopie odwotania zamawiajgcy przekazuje jednoczesnie wszystkim uczestnikom postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 dni od dnia jej
otrzymania, wzywajac ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

4. Uczestnik postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego najpdzniej do czasu otwarcia posiedzenia skiadu orzekajgcego Izby,
wskazujgc swoj interes prawny w przystapieniu i strone, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia
dorecza sie Prezesowi Urzedu, przekazujgc jego kopie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie.

5. Czynnosci wykonawcy, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego, nie mogg pozostawaé
W sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit.

6. Do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.) o sadzie polubownym
(arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 185. 1. Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli uiszczono wpis. Wpis uiszcza sie najpozniej w dniu
wniesienia odwotania, a dowod jego uiszczenia dotacza sie do odwotania.

2. Jezeli wpis nie zostat uiszczony Prezes Urzedu zwraca odwotanie. O zwrocie odwotania rozstrzyga
Prezes Urzedu w drodze postanowienia, na ktdre nie przystuguje zazalenie.

Art. 187. 1. Izba rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi Urzedu.
Prezes Izby moze zarzadzic tgczne rozpoznanie odwotan przez Izbe, jezeli zostaty one ztozone w tym
samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia i dotyczg tych samych czynnosci zamawiajacego.

Art. 189. 1. Odwotujacy sie moze cofna¢ odwotanie. W przypadku cofnigecia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze.

2. Jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90%
wpisu.

Art. 191. 1. O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie.

7. Strony ponosza koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z powazani

KOMENDANT STRAZY rirJsyliE)
. . w Zgie
Zgierz, dnia 20 marca 2009 1. e,
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