Radomsko, 15 lutego 2010r.

URZAD MIASTA ZGIERZA
‘ KOMISJA PRZETARGOWA

Zamawiajacy: Gmina Miasto Zgierz Plac Jana Pawia I 16,95-100 Zgierz
Bl T 16 cl. 0427143200, faks 042 714-32-03

95-100 Zgierz ‘O@\ghﬁ’o A502. 2040,

Protestujacy: SKB Sp. z o.0. Sp. k.
ul. Sucharskiego 49
97 — 500 Radomsko

Protest

w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nicograniczonego na ,,WYKONANIE DOKUMENTACII PROJEKTOWEJ 1 BUDOWE
WIELOFUNKCYJNEJ SALI GIMNASTYCZNEJ PRZY SZKOLE PODSTAWOWEJ NR
12 W ZGIERZU, UL. STAFFA 26”.

Na podstawie art. 180 ust 1 i ust3 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004r.
nr 19 poz. 177 z pézn. zm.) SKB Sp. z 0.0. Sp.k. wnosi protest na zmiang tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia dokonang pismem otrzymanym przez Protestujacego
w dniu 12.02.2010r.

Wobec powyzszego ustawowy termin do wniesienia protestu jest zachowany.

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

a) art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nakazujacego Zamawiajacemu réwne
traktowanie wykonawcoéw uczestniczacych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia,

b) art. 25 ust 1 i ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku z § 1 ust 1 pkt2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skladane, przez dodanie w pkt. 9.1.4. SIWZ uwagi o
nastepujacej tresci: ,,Zamawiajacy uzna do$wiadczenie zawodowe spetniajace
warunek okreSlony w pkt. 9.1.4, jak rowniez doswiadczenie nabyte przy
projektowaniu i realizacji obiektow uzytecznosci publicznej, jezeli obiekty te spetniaja
wymagania co do wielko$ci i wykonane byly w technologii opisanej w programie
funkcjonalno — uzytkowym, tj. technologii ABM — system samono$nych dachéw
lukowych wykonanych z bach aluminiowo — cynkowych”.

Protestujacy zada:
a) modyfikacji (zmiany) postanowien SIWZ poprzez usunigcie w pkt. 9.1.4. SIWZ
uwagi o nastgpujacej tresci: ,,Zamawiajacy uzna do$wiadczenie zawodowe spelniajace




warunek okreSlony w pkt. 9.1.4, jak rowniez doswiadczenie nabyte przy
projektowaniu i realizacji obiektow uzyteczno$ci publicznej, jezeli obiekty te spetniaja
wymagania co do wielko$ci i wykonane byly w technologii opisanej w programie
funkcjonalno — uzytkowym, tj. technologii ABM — system samonosnych dachéw
lukowych wykonanych z bach aluminiowo — cynkowych”.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 25 ust 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wylacznie oswiadczen lub
dokumentow niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postgpowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego
- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z wydanym na podstawie art. 25 ust 2 cytowane]j ustawy rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane, w celu wykazania spetniania przez wykonawcg warunkow, o ktéorych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej
,sustawg”, ktorych opis sposobu oceny spelniania zostal dokonany w ogloszeniu o
zamoOwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, w
,postgpowaniach okre§lonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada, a w postgpowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zada¢, wykazu robdt budowlanych w
zakresie niezbegdnym do wykazania spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia,
wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszcezenie do udzialu w postgpowaniu, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania
oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Sformulowanie "w zakresie niezb¢dnym do wykazania spelniania warunku wiedzy i
doswiadczenia" oznacza, iz wykazywane roboty budowlane powinny by¢ jedynie zbiezne
z przedmiotem zamowienia w podstawowym zakresie czy charakterze. Adekwatnos¢ do

rzedmiotu zamdéwienia nie moze by¢ rozumiana jako obowiazek okreslenia warunku
na tozsamym stopniu skomplikowania, co przedmiot zamowienia. Zamawiajacy zadajac
wykazania wykonania i zaprojektowania obiektu w technologii ABM - system
samonosnych dachow lukowych wykonanych z bach aluminiowo — w sposob

jednoznaczny postawil warunek przekraczajacy ustawowa regulacjg. W ocenie skarzacego,
Zamawiajacy moze zada¢ jedynie wykazania przez oferenta wykonania robot w zakresie
niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia przy
jednoczesnym zawarciu w Specyfikacji opisu sposobu oceny spelniania tego warunku.
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Majac na uwadze powyzsze podnoszg, ze Specyfikacja w przedmiotowym zamoéwieniu

jest sprzeczna z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w

sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane, a takze z art. 22 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych gdyz stawia warunek, ze o zamowienie moga ubiega¢ si¢ jedynie wykonawcy,
ktérzy wykaza ze zaprojektowali i wykonali obiekt w technologii ABM - system
samonosnych dachow lukowych wykonanych z bach aluminiowo.

Stanowisko Protestujacego znajduje oparcie w orzecznictwie:

w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 29
stycznia 2009 r. KIO/UZP 73/09 gdzie Izba uznala, ze ,adekwatnos¢ do przedmiotu
zamdéwienia_nie_moze by¢ rozumiana jako obowiazek okreslenia warunku na

tozsamym_stopniu_skomplikowania, co przedmiot zamdéwienia. Adekwatnos¢ to
raczej obowigzek odniesienia wymogu do przedmiotu zamdwienia w_sposob nie
nakladajacy na wykonawce wyzszych wymogow niz niezbedne do realizacji

przedmiotu zamowienia”.

w wyroku z dnia 3 lipca 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzgdu
Zamoéwien Publicznych KIO/UZP 777/09 przyjeta: ,,zgodnie z ust. 2 art. 22 P.z.p.
okreslajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy nie moze naruszaé
konkurencji i ogranicza¢ dostepu do zaméwienia ponad miarg, tzn. wyj$¢ poza ich
niezbedne minimum uzasadnione rodzajem i zakresem przedmiotu zaméwienia. Z
drugiej strony zamawiajacy ma pelna swobode¢ w rozszerzaniu kregu podmiotéw,
ktore dopuszcza do wykonania swojego zamowienia, tzn. moze nie stawia¢ zadnych
warunkow udzialu w postegpowaniu w tym zakresie”,

w wyroku z dnia 28 maja 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzgdu
Zamoéwien Publicznych KIO/UZP 641/09; KIO/UZO 646/09 przyjgla: ,,w praktyce
zamdwien publicznych, za wyjatkiem prostych zaméwien, prawie nigdy nie jest mozliwe
okreslenie znaczenia warunkoéw udzialu w postgpowaniu czy to opisanie przedmiotu
zamoOwienia, ktory w ten czy inny sposob nie uniemozliwia czgsci wykonawcodw w ogole
ztozenie oferty, a niektérych postawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem
nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak uniemozliwiania z géry
niektorym podmiotom udzialu w postegpowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach i interesach zamawiajacego oraz brak sytuacji, w Kktorej
uprzywilejowanie danych wykonawcow osiagnie rozmiary faktycznie przekreslajace
jakakolwiek konkurencje.”,

w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzgdu
Zaméwien Publicznych KIO/UZP 489/09 przyjela: ,,po stronie wykonawcy, ktory
powoluje si¢ na mozliwos¢ doznania uszczerbku interesu prawnego, lezy obowigzek
uprawdopodobnienia, iz warunki udzialu zamykaja dost¢gp do post¢gpowania,
stwarzajg nierowne reguly konkurencji, nie zas scistego udowodnienia tego faktu”.




Ponadto podnosz¢, ze Zamawiajacy nie uzasadnil dokonanej zmiany zapisow
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W wyroku z dnia 1 lutego 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych (KIO/UZP 79/07) Izba przyjgla, ze ,jakkolwiek pojgcie to (w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach) nie zostalo nigdzie blizej dookre$lone, ale z tredci
przepisu art. 38 ust. 4 p.z.p. niewatpliwie wynika obowigzek zamawiajacego uzasadnienia
wprowadzenia zmian tresci modyfikacji”.

Oprotestowane czynnosci Zamawiajacego naruszajg interes prawny Protestujacego.
Interes ten doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych przepisow bowiem
w skutek tych czynnosci protestujacy Wykonawca zostal pozbawiony mozliwosci ubiegania
si¢ w tym postepowaniu o przyznanie zaméwienia publicznego.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, protest winien zosta¢ uwzgledniony.

Informujemy jednocze$nie, ze w przypadku nieuwzglednienia protestu Spotka bgdzie
musiala podja¢ inne, stosowne kroki prawne celem zbadania przedmiotowego postgpowania.
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