PYTANIA

Na podstawie art. 38 pzp, Wykonawca [...] przedstawia pytania do SIWZu dla przetargu

nieograniczonego na roboty budowlane pn: ,,Przebudowa ulicy Stanistawa Witkacego w Zgierzu —
Etap I”
Uwra,lga: odpowiedZ Zamawiajacego nie na temat (badZz nie udzielenie wyjasnien dlaczego
Zamawiajacy nie zgadza si¢ z Wykonawca), w zakresie pytan, w ktérych Wykonawca prosi
o potwierdzenie stanowiska lub udzielenie odpowiedzi, bedzie skutkowaé iz Wykonawca uzna,
7ze Zamawiajacy zgadza si¢ z zaprezentowanym stanowiskiem Wykonawcy, o ile takie stanowisko
Wykonawca zamiescil (np. odpowiedz Zamawiajacego na pytanie Wykonawcy w pkt. 2,
ograniczajgca si¢ do stwierdzenia, iz Zamawiajacy zweryfikowal umowe, bedzie oznaczalo,
ze Zamawiajacy zaakceptowal stanowisko Wykonawcy).

1. Prosimy o dostarczenie, o ile wystepuja, wszelkich decyzji (§rodowiskowej, lokalizacji celu
publicznego, pozwolenia na budowe, ZRID, innych), potwierdzen o braku sprzeciwu do
zgloszenia na wykonanie robo6t, uzgodnien, innych dokumentéw niezbgdnych do
zrealizowania robot, ktore do tej pory nie zostaly zamieszczone na stronie Zamawiajacego,
a znajduja si¢ w posiadaniu Zamawiajacego. Dokumenty te sa niezbedne do sporzadzenia
oferty, a takze stanowia one element opisu przedmiotu zaméwienia (poréwnaj orzecznictwo
w pkt. 3 oraz 5).

2. Czy gdyby si¢ okazalo w trakcie realizacji Umowy, ze ktére§ z postanowien Umowy jest
sprzeczne z przepisami prawa zamowien publicznych, a takze innymi przepisami prawa o ile
sa bezwzglednie obowiazujace, to Zamawiajacy potwierdza, iz takie postanowienie umowne
jest niewazne? Wykonawca pragnie podkresli¢, ze pytanie nie oznacza, ze Wykonawca wie
o jaki$ bezskutecznych zapisach i ich nie podnosi.

3. § 2 Umowy, w zakresie objecia wynagrodzeniem ryczattowym robo6t nieprzewidzianych,
koniecznych, badz dodatkowych. Wykonawca wnosi o wykreslenie tego fragmentu jako
sprzecznego z art. 29 ust. 1 pzp lub potwierdzenie ze jest on niewazny (a jezeli Zamawiajacy
nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Wykonawcy — wyjasnienie dlaczego, w tym wyjasnienie
dlaczego nieprawidlowe sa zaprezentowane nizej orzeczenia, wyraznie wskazujace, ze takie
zapis jak znajdujgcy si¢ w niniejszej umowie, jest sprzeczny z prawem).

Stosownie do art. 31 ust. 1 prawa zaméwien publicznych, to Zamawiajacy sporzadza
dokumentacje projektowa, za ktora jest odpowiedzialny i nie moze na Wykonawce przerzucaé
odpowiedzialnosci za nie ujecie w dokumentacji projektowej wszystkich elementéw
niezbednych do zrealizowania zamdéwienia (stosownie do art. 29 ust. 1 pzp, dokumentacja
projektowa powinna by¢ zupetna i jasna, a wiec niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej
Wykonawca ma zrealizowa¢ roboty nieprzewidziane w dokumentacji projektowej i to
niezaleznie od tego czy wynagrodzenie jest ryczaltowe). Co wigcej, co wynika z orzeczenia
zacytowanego nizej pod lit. c., tak skonstruowany zapis umowny stanowi nieracjonalne
wydawanie pienigdzy.
Potwierdzeniem powyzszych tez jest m.in.
a. Wyrok KIO z 9 maja 2012 roku (KIO 809/12), w ktérym wyraznie stwierdzono, ze:
Obcigzajgce wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosziow prac bedgce
w Swietle art. 632 § 1 k.c. cechg wynagrodzenia ryczaltowego doznaje modyfikacji na
gruncie p.z.p. Wykonawcy nie moze bowiem obcigza¢ ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru
prac czy ich kosztow bedgce wynikiem opisu przedmiotu zamowienia naruszajgcego art.
29iart 31 p.z.p.
(...)Ponadto w pkt XIX ust. 2 czesci I SIWZ zamawiajqcy zastrzegl, ze w cenie ofertowej
nalezy skalkulowaé nie tylko koszty prac wynikajgce wprost z dokumentacji budowlanej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot jak réwniez koszty w niej nie ujete,
a bez ktorych nie mozna wykonaé zamowienia.(...)
Odwolujgcy domagal si¢ wykreslenia w zdaniu 1 stowa "jak réwniez w niej nie wjete,
a bez kiorych nie mozina wykonaé¢ zamowienia” (...) Izba stwierdzila, ze zarzut jest



zasadny i nakazala zamawiajgcemu stosownqg modyfikacje, zgodnie z zgdaniem
odwolujgcego.

b. wyrok KIO z 2 marca 2010 roku sygn. akt KIO 184/10:
Jednak bez wzgledu w jakiej postaci zostanie okreSlone wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy, ryczaltowej, czy tez kosztorysowej, zawsze bedzie ono odnosito sig do
przedmiotu zamdwienia opisanego dokladnie w specyfikacji istotmych warunkow
zamdwienia oraz w dokumentacji projektowej. Zas zakres S$wiadczenia wykonawcy,
zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, winien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie, pod rygorem niewazno$ci umowy w czeSci wykraczajqcej poza okreslenie
przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ. Oznacza to, iz nie jest dopuszczalne i mozliwe
zawarcie z gory w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i we wzorze umowy,
zastrzezenia, iz umowa obejmuje zakres prac, ktéry obojetnie z jakich przyczyn zostal
pominigty na etapie projektowania (...).

c. wyrok KIO z 30 kwietnia 2013 roku 871/13, zgodnie z ktoérym:
zamawiajgcy ustalajgc  za wykonanie zamodwienia wynagrodzenie ryczaltowe
rownoczesnie zastrzegl, ze jesli w trakcie wykonywania zamowienia wystgpi kolizja sieci
w terenie lub inne przeszkody, nie wykazane w projekcie wykonawczym, a takze wystgpi
konieczno$é adaptacji sieci dostarczajgcych media do realizowanego budynku rowniez nie
ujete w dokumentacji projektowej to wykonawca winien w tym zakresie, wykonac
odpowiedniq dokumentacje projektowq oraz dokonac usuniecia kolizji czy adaptacji sieci.
Koszt tych ewentualnych robot wykonawcy winni ujgé w cenie ofertowej.(...)
Oceniajgc ta kwestig konieczne jest przyjecie zalozenia ustawodawcy, Ze zamawiajgcy
ustalajgc  wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie zamoéwienia winien zgodnie
z przepisem art. 29 ustawy P.z.p. wykonaé obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego
opisu przedmiotu zamowienia. Wiele dalszych uregulowan przepisow P.z.p., w tym takze
cena ryczaltowa, sq uzaleznione od zalozemia, e zamawiajgcy ten bezwzglednie
obowigzujgcy wymdg spetnit.(...) Ponadto mozliwos¢ jednolitego rozumienia przez
wykonawcdw opisu przedmiotu zamdwienia oraz jego zupelnosé jest podstawowym
warunkiem uczciwej i rownej konkurencji pomigdzy oferentami przystgpujgcymi do
przetargu.(...)
W tej sytuacji przerzucanie na wykonawce robot budowlanych ryzyka i kosztu wykonania
robot dodatkowych zwigzanych z brakami w dokumentacji projektowej nalezy uznaé
za niezasadne.
(...) zamawiajgcy w wielu ww. przypadkach sugeruje wykonawcom, iz moze wysigpic
potrzeba wykonania wielu robot dodatkowych stwierdzajqgc, Ze koszty z tym zwiqgzane
wykonawcy winni wkalkulowaé w cene ofertowq, jakby nie zauwazajgc, ze brak
Jakiegokolwiek opisu zakresu tych robot uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie kosztu
ich wykonania.(...)
Oceniajgc tq kwestig nie nalezy zapominaé takze, ze wykonawca dla wykonania tego
zamowienia wydatkuje duze Srodki publiczne (ponad 260 ml zi). Wydatkowanie tych
srodkéw winna cechowaé racjonalnosé. Nie mozna uznac za prawidlowq takq sytuacje,
ze zamawiajgcy pozwala wykonawcom na kalkulowanie w cenie kosztu zamowienia,
kosztu robot dodatkowych, ktére byé moze w ogéle nie wystgpig. Srodki publiczne
powinny byé wydatkowane w sposob celowy, oszczedny i terminowy, a zatem racjonalny.
Dlatego tez nie mozna uznaé za zasadne dopuszczenie mozliwosci ich wydatkowania bez
uzasadnionej potrzeby i dlatego, ze zamawiajgcy w sposob niezbyt dokiadny opisat zakres
robot zamowienia.

4. § 5 ust. 6 pkt. 5) Umowy. Zgodnie z tym zapisem, Zamawiajacy moze nie dokonaé
bezposéredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli
wykonawca wykaze niezasadno$¢ takiej zaplaty. Czy w takim wypadku dowodami
wykazujacymi niezasadnos$¢ bezposredniej zaplaty bedzie rowniez faczne dostarczenie przez
Wykonawce dokumentéw potwierdzajacych:



a) zasadno$¢ naliczenia podwykonawcy kary umownej (np. protokotu odbioru robét
zawartego przez Wykonawce i podwykonawcg, potwierdzajagcego nieterminowe
zrealizowanie robét przez podwykonawce), a nastgpnie

b) potrgcenie tej kary umownej z wymagalnym wynagrodzeniem podwykonawcy (np. pismo
Wykonawcy do podwykonawcy o naliczeniu kary i jej potraceniu z wymagalng fakturg
podwykonawcy)?

Konsekwentnie, czy Zamawiajacy zaplaci naleznos¢ przyshugujaca Wykonawcy, ktory
wykazal w/w dokumentami pod lit. a) oraz b), iz naleznosci nalezne podwykonawcy zostaly
przez Wykonawceg rozliczone?

5. Pkt. 3.3.2 SIWZ (str. 5), dotyczacy obowigzku uzyskania przez Wykonawce informacji
niezbednych do przygotowania oferty. Wykonawca wnosi o wykre§lenie tego przepisu jako
sprzecznego z art. 29 ust. 1 pzp lub potwierdzenie ze jest on niewazny (a jezeli Zamawiajacy
nie zgadza sie ze stanowiskiem Wykonawcy — wyjasnienie dlaczego). To Zamawiajacy ma
opisa¢ zamoéwienie w taki sposob, aby Wykonawca na podstawie samej dokumentacji bedacej
czgseia siwz byl w stanie przygotowaé oferte. Przykladowo w wyroku KIO roku sygn. akt
KIO 2710/10 stwierdzono:

Izba stwierdza w slad za dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie, iz nalozenie na
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia obowigzku dokonania wizji lokalnej
narusza wynikajgcq z przepiséw ustawy Prawo zamoéwieni publicznych zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie prawidfowego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy obcigza bowiem w ten sposéb
wykonawcow wykonaniem swego ustawowego obowigzku wymagajgc, aby informacje
niezbedne do przygotowania oferty uzyskali w czasie wizji lokalnej. Tymczasem przepis art. 29

ust. 1 ustawy P.z.p. zobowigzuje jednoznacznie zamawigjgcego do dokonania opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocqg dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.
Ponadto warto zwrdci¢ uwage, Zze zakres zamOwienia wynika wylacznie z dokumentacji
projektowej (a scislej z projektu budowlanego i wykonawczego), co wynika z orzecznictwa
powolanego w pkt. 3.
6. § 6 ust. 2 Umowy. Prosimy o ustalenie limitu trwania gwarancji w przypadku jej wydluzania
(np. taczny czas gwarancji wynosi maksymalnie 72 miesigce). Obecnie trwa ona 60 miesigcy
z mozliwoscig biegniecia na nowo bez limitu ilosci takich wydluzen, co powoduje, ze taka
gwarancja dla danego elementu moze trwa¢ nawet w nieskoniczonos$¢ — wystarczy, ze zawsze
pod koniec 60 miesigca okresu gwarancji Zamawiajacy stwierdzi, ze wystgpita wada istotna
danego elementu.
7. Czy zamawiajacy posiada, jesli tak, prosimy o udostgpnienie specyfikacji technicznych na:
- roboty rozbiorkowe
- wykonanie kraw¢znika wraz z lawa i oporem POSWIADCZAM
- utozenie plyt chodnikowych ZGODNOSC Z ORYGINALEM
- frezowanie nawierzchni bitumicznych
- skropienie nawierzchni po frezowaniu
- nawierzchnie z mieszanek mineralno-bitumicznych — warstwa $cieralna SEKRETARZ
- wykonanie zatoki z kostki brukowej betonowej KOMISJI PRZETARGOWE]
- wykonanie utwardzenia pobocza parkingu z betonu
- podloze z kamienia tamanego
8. Czy Zamawiajgcy posiada, jesli tak, prosimy o udostgpnienie przekroju poprzecznego,
planu sytuacyjno-wysokosciowego. GLOV/RY | '
9. Prosimy o podanie kategorii ruchu dla przedmiotowej drogi. 1™




