L

_. Q& 100 Zgerz  Plac Jana Pawta il 16
Znak sprawy: P1.271.20.2014 DRUK WZP-15

WYJAS NIENIE
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

(w trybie art. 38 ust.1 i 2 prawa zamowien publicznych)

DOTYCZY POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NA:

PRZEBUDOWA ULICY STANISLAWA WITKACEGO
W ZGIERZU - ETAP |

PROWADZONEGO W TRYBIE: przetargu nieograniczonego

Szanowni Panstwo
Stosownie do art. 38 ust.1 i 2 prawa zamowien publicznych niniejszym
udzielamy wyjasnien, odpowiednio do zadanych pytan:

TRESC ZAPYTAN (w zalaczeniu)

WYJASNIENIE:
Ad UWAGA
Zamawiajacy informuje, ze postulowany przez Pytajacego w uwadze wstepnej
»dorozumiany” sposob wyrazenia przez Zamawiajacego zgody na stanowisko Pytajacego
jest niezgodny z przepisami ustawy — Prawo zaméwien publicznych, a tym samym — nie
moze mie¢ zastosowania.

Ad 1.
A Dla tego typu inwestycji nie s3 wymagane prawem decyzje srodowiskowe, lokalizacji
tel centraia celu publicznego, pozwolenia na budowe, itp.
(042 ] .
716-28-54 Zgodnie z ustawa - Prawo budowlane, art. 29 i art. 30, remont oraz przebudowa drogi

podlega zgloszeniu wlasciwemu organowi. Stosowne zgloszenie do Starostwa

lol seknetariol Powiatowego zostalo poczynione 1 dolgczone do dokumentacji przetargowe;.

i 0-42
714-31-00 ’ Ad 2.
' Oczywiscie tak, ale Zamawiajacy stwierdza, ze wszystkie postanowienia Ogélnych
fax ' | warunkéw umowy wykonania i odbioru rob6t budowlanych sa zgodne ,z przepisami
(042> | prawa zamowien publicznych, a takze innymi przepisami prawa, o ile sq bezwzglegdnie
714-31-14 1\ obowigzujgce”.
714-31-15
Ad 3.

o Zamawiajgcy nie dopuszcza wykreslenia fragmentu § 2 umowy w zakresie objecia
Bank Spoldzieiczy | | wynagrodzeniem ryczattowym robot nieprzewidzianych, koniecznych, badz dodatkowych.

w Zgierzu Zamawiajacy nie widzi ani potrzeby, ani przekonywujacego, miarodajnego
31676300040017 | | yzasadnienia uwzgledniania postulatu Pytajacego o wylaczeniu z zakresu objetego
230320000106 |

wynagrodzeniem ryczaltowym tzw. robot: ,nieprzewidzianych”, ,.koniecznych” badz
| | ,,dodatkowych”.




Zamawiajacemu znane s3 dwie wzajemnie sprzeczne linie interpretacyjno-
orzecznicze w zakresie tej problematyki, ksztalttowane przez roznych specjalistow dziedziny
zamowien publicznych, jak i rézne zespoty, czy jednoosobowe obsady KIO.

Zamawiajacy nie przytacza ich, poniewaz sa powszechnie znane i dostepne -—
od kilkunastu lat ksztattujg doktryne systemu zamoéwien publicznych — a Pytajgcy przytoczyt
tylko te ich czes¢, ktéra odpowiadala jego stanowisku w tej sprawie.

Art. 14 ustawy — Prawo zamowien publicznych (PZP) stanowi, ze: ,,Do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.3)), jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej.”

Przepisy PZP nie normuja problemu dotyczacego rodzaju wynagrodzenia,
w szczegblnosci — wynagrodzenia ryczaltowego: nie uscislajg, nie warunkujg, ani tez nie
wprowadzaja wyjatkéw, badz specjalnych zastrzezen do tego okreslenia.

Po prostu — nie tylko ,, nie stanowiq inaczej”, ale w ogole .,nie stanowig”.

Bezspornym wiec pozostaje, ze dla prawidlowego rozumienia istoty wynagrodzenia
ryczaltowego — wlasciwe sg przepisy Kodeksu cywilnego, ktorego art. 632 stanowi:
»8$ 1. Jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujgcy zaméwienie
nie moze ZzZgdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy
nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.
§ 2. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie
dziela groziloby przyimujgcemu zamoéwienie razqcq stratg, sqd moze podwyzszy¢ ryczalt lub
rozwigzac umowg. ”

W tak jasno i jednoznacznie nakre$§lonych ramach prawnych - za nieuzasadnione
1 nieuprawnione nalezy uznaé te dywagacje oparte na tresci art. 29 PZP, ktére w rezultacie
koryguja, czy wrecz wypaczaja istotg ryczaltowego wynagrodzenia.
Oczywista skad ingd tres¢ art. 29 PZP dotyczaca opisu przedmiotu zamowienia nie stanowi
podstawy prawne] do podwazania i deformowania istoty wynagrodzenia ryczattowego,
wylozone] w powyze] przytoczonym art. 632 k.c. Nie zawiera formalnego umocowania
prawnego do traktowania jej jako szczegdélnego ,lex specjalis” wzgledem art. 632 k.c.,
upowazniajacego w skrajnym przypadku, a priori, do wykluczenia formy wynagrodzenia
ryczaltowego z systemu zamowien publicznych, bo przeciez mimo zachowania najwyzszej
starannosci zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i Wykonawcow, praktycznie nigdy nie ma
100% pewnosci, czy opis przedmiotu obejmuje wszystkie, istniejace lub powstate, niezalezne
od Zamawiajgcego okolicznosci i uwarunkowania zwiazane z realizacjg zamowienia.
Stusznie wiec przepisy PZP przewidujg instytucje zapytan, wyjasnien i zmian specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Prezentowany przez Pytajacego poglad o nadrzednej roli art. 29 PZP w stosunku do art. 632
k.c. prowadzi¢ by mogt do réwnie, a moze nawet o wiele bardziej uzasadnionego wniosku,
ze np. tre$¢ art. 31 ust. 2 PZP dotyczaca opisu przedmiotu zamdéwienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego jest sprzeczna z tresciag tegoz art. 29 PZP, albowiem program
funkcjonalno-uzytkowy stanowi w swej istocie opis dalece ,, niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy ”.




W sytuacji réwnoleglego wspoélistnienia dwiéch wzajemnie sprzecznych linii
interpretacyjno-orzeczniczych, dla unikniecia nieporozumien na poézniejszym etapie
wykonawczym i z poszanowaniem podstawowych zasad systemu zaméwien publicznych
Zamawiajacy, jakim jest Gmina Miasto Zgierz, jeszcze na etapie wszczecia
postgpowania usciSla — porzadkuje terminologi¢, w sposob niepozostawiajacy zadnych
watpliwosci i p6l do pézniejszych sporéow interpretacyjnych.

Odnosnie przedmiotowej sprawy — to wspomniane porzadkowanie terminologii,
stanowi tres¢ § 2 ,Forma wynagrodzenia umownego” Ogdlnych warunkéw umowy
wykonania rob6t budowlanych.

Sposréd trzech przytoczonych tam rodzajow wynagrodzen (a istniejg przeciez jeszcze inne,
w tym, rowniez tzw. mieszane) Zamawiajacy ustalil jako obowiazujacy w tym postepowaniu
tzw. ,.klasyczny” ryczalt, scisle wg art. 632 Kodeksu cywilnego.

Wynagrodzenie ryczaltowe jest jedna z dopuszczanych przez prawo form
umownego okreslenia wynagrodzenia za wykonanie dziela. Strony musz3 liczyé¢ sie z jej
bezwzglednym i sztywnym charakterem (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2011 roku, IV CSK 397/10)

Zamawiajacy nie przyjal mozliwesci modyfikacji tego wynagrodzenia w zaleznosci

od koniecznosci wystapienia robot dodatkowych lub zmniejszenia zakresu robét
podstawowych (dopuszczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007r. IIICSK
366/06), ani mozliwosci modyfikacji wynagrodzenia ryczattowego w zaleznosci
od koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych (dopuszczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 14 marca 2008r. IVCSK460/07) — mozliwosci, ale nie obowiazku.
Nie przyjal, jak w gruncie rzeczy postuluje Pytajacy, wariantu drugiego z Ogoélnych
warunkéw umowy, tj. ,, Wynagrodzenie ryczattowe za zakres prac okreslony dokumentacja
projektowg”, ani tez mozliwego réwniez, a nieprzytoczonego na tej stronie wariantu
wynagrodzenia ryczattowego za zakres okreslony przedmiarem robot.

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany rodzaju wynagrodzenia umownego,
ani dopuszczenie jego mozliwych odmian i podtrzymuje, ze wynagrodzenie w tym
postepowaniu ,, pozostanie niezmienne do zakowczenia wykonania przedmiotu umowy,
a przyjmujgcy zamodwienie nie moze zqdaé podwyiszenia wynagrodzenia (z wyjqtkiem
okolicznosci okreslonych w art. 632 § 2 k.c.), chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac”.

>Analiza tresci art. 630 § 1 Kodeksu cywilnego prowadzi do wniosku, Ze ,roboty
dodatkowe” (nieprzewidziane, konieczne) to roboty objete przedmiotem zamdéwienia
(dzielem), ale niewystgpujace w ,zestawieniu prac bedacych podstawg obliczenia
wynagrodzenia kosztorysowego”. Zaréwno z tresci art. 632, jak rowniez art. 629, 630 oraz
631 Kodeksu cywilnego wynika, ze czym innym jest wykonanie dzieta (obiektu), a czym
innym s3a prace okreslone w ,zestawieniu prac bedacych podstawg obliczenia
wynagrodzenia”, czy to kosztorysowego, czy ryczaltowego. Zar6wno w jednym. jak i drugim
przypadku Zamawiajacy przekazuje Wykonawcom dokumentacje projektowa opisujaca
przedmiot zamdwienia. Przy wynagrodzeniu ryczaltowym Wykonawca przygotowujgcy
ofert¢ oprécz robdét wynikajacych z przekazanej przez Zamawiajagcego dokumentacji
projektowej musi takze przewidzie¢ inne okolicznosci, ktére moga towarzyszyé temu
zamowieniu.




Musi réwniez zalozyé¢, ze moze wystgpi¢ konieczno$¢ wykonania robo6t nieprzewidzianych
w dokumentacji projektowej, bez wykonania ktorych nie mozna zakonczy¢ obiektu
budowlanego, stanowigcego, zgodnie z art. 2 pkt. 5d ustawy — Prawo zamowien publicznych
»wynik catosci robot budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii 1adowej i wodne;,
ktory moze samoistnie spelniaé funkcje¢ gospodarcza lub techniczna.

Zgodnie z doktryng oraz trescig pkt. 20.2.2.3a SIWZ nawigzujacego wprost do art. 632
k.c.: ,,w przypadku oferty z cenq okreslong za caly przedmiot zamowienia albo jego czgsé
(cena ryczaltowa) przyjmuje sie, ze prawidlowo podano cene ryczaltowqg bez wzgledu na
sposob jej obliczenia”. Tym samym - przy wynagrodzeniu ryczaltowym, jesli
Zamawiajacy nie zastrzeze dodatkowo - Wykonawca nie otrzyma dodatkowego
wynagrodzenia — stad wystepuje potoczne pojecie tzw. ,,ryzyka ryczaltu”, a wigc kwoty,
ktora Wykonawca musi doda¢ do wyliczonych kosztow wynikajacych z robot ujetych
w dokumentacji projektowej, aby wykona¢ calos¢ zamowienia, czyli obiekt budowlany.<*

Zamawiajacy nie podziela pogladu, ze tak skonstruowany zapis dotyczgcy
wynagrodzenia umownego prowadzi dc ,nieracjonalnego wydawania pieniedzy” -
przeciwnie, wieloletnie do$wiadczenie Zamawiajagcego wskazuje na sytuacje wrgcz
przeciwng, gdzie w calym szeregu postgpowan z takim wilaénie rodzajem wynagrodzenia
umownego zachodzi sytuacja odwrotna — koniecznos¢ badania, czy oferowane ceny
nie noszg charakteru cen razaco niskich.

Zamawiajgcy nie podziela tez pogladu Pytajacego o sprzecznodci zapiséw dotyczacych
wynagrodzenia ryczattowego z przepisami ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
przeciwnie — pozostaja w zgodzie z przepisami zaré6wno ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych, jak i Kodeksu cywilnego,

a ponadto i przede wszystkim,
co dla sprawy ma =znaczenie zupelnie podstawowe — wobec istniejagcego chaosu
interpretacyjno-orzeczniczego — poprzez mozliwos¢ jednolitego rozumienia przez
Wykonawcéw tego pojecia juz na etapie wszcezecia postepowania — wypelniaja one
w pelni podstawowe zasady systemu zamowien publicznych, tj. zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw.

Ad 4.

4.1. Okolicznoscia uzasadniajacg zaplate przez Zamawiajgcego bezposrednio
Podwykonawcy, w przypadku uchylania si¢ Wykonawcy od obowiazku uiszczenia tej zaplaty
— stanowi¢ bedzie skuteczne dokonanie czynnosci odbioru odpowiednich rtobot,
a dokumentem potwierdzajacym te czynnos¢ — protokét odbioru.

4.2. Fakt wystgpienia i1 stwierdzenia podczas odbioru rob6t uchybien w realizacji robét przez
Podwykonawce, np. nieterminowa realizacja skutkujgca naliczeniem — potraceniem kary
umownej z wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcy nie moze stanowi¢ warunku
wystarczajacego do stwierdzenia niezasadnosci bezposredniej zaplaty, jesli mimo tych
uchybien roboty zostaly jednak odebrane.

4.3. Konsekwentnie — Zamawiajacy zaplaci nalezno$é przystugujaca Wykonawcy, ktory
wykaze, iz naleznoéci nalezne Podwykonawcy zostaly przez Wykonawce rozliczone.

* za: Zbigniew Leszczynski, Zamowienia dodatkowe, a roboty dodatkowe, ZAMOWIENIA PUBLICZNE, DORADCA, NR 1 (93)
styczen 2005




AdS.
W pkt. 3.3.2 SIWZ wyraz: ,, uzyskac¢ ™ zastepuje si¢ wyrazem: ,, uwzgledni¢".

Ad 6.

W niniejszym postgpowaniu, zgodnie z § 6 ust. 2 Ogélnych warunkéw umowy
wykonania robét budowlanych Wykonawca udziela Zamawiajacemu gwarancji jakosci
na okres 5 lat od daty odbioru koncowego robot.

W przypadku wystgpienia wady w przedmiocie umowy okres gwarancji ulega przedtuzeniu

o okres od powiadomienia Wykonawcy o stwierdzeniu wystapienia wady — do czasu usuni¢cia
wady przez Wykonawce lub tzw. Podmiot Trzeci, o ktérym mowa w ust. 6.

W postgpowaniu, w szczegélnosci, ma zastosowanie Dzial III Kodeksu cywilnego: ,,Rekojmia
za wady”, ktorego przepisy nalezy stosowaé odpowiednio.

Ad7.
Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych, stanowigca zalgcznik
nr 1 do opisu przedmiotu zamdéwienia jest wystarczajaca do realizacji niniejszego zamowienia.

Ad 8.

Przekrdj poprzeczny drogi nie jest niezbedny dla realizacji niniejszego zamoéwienia,
dotyczacego glownie przebudowy warstwy $cieralnej — Zamawiajacy nie posiada takiego
przekroju.

Mapa sytuacyjno-wysokosciowa do celéw lokalizacyjnych z zasobéw Starostwa Powiatowego
w Zgierzu wraz ze szkicem inwestycji stanowi zalacznik nr 3 do opisu przedmiotu
zamowienia.

Ad9.

Znajomo$¢ kategorii ruchu dla przedmiotowe] drogi nie jest niezbedna dla realizacji
niniejszego zamowienia — przedmiotowa przebudowa nie prowadzi do zmiany kategorii drogi.

PRZEWODNICZACY

Z powaZaniem KOMISJi PRZETARGOWEJ

NACZELNIK.

Wydziatu Zay czn,):’(‘
*
Zgierz, 6%120’(('&‘ .................... Lech Bernard Dabski .

(podpis | pieczeé osoby uprawnione))




