~T 1\

Zglerz

Urzad Miasta Zgierza

Plac Jana Pawta Il 16, 95-100 Zgierz
Znak sprawy WOIT.271.7.2017 DRUK WZP-15

WYJAS NITIENIE
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

(w trybie art. 38 ust. i 2 prawa zamowien publicznych)

DOTYCZY POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PN.:

ZGIERSKIE SZKOLY INKUBATOREM CYFROWYCH KOMPETENCJI
UCZNIOW W ,,ZAWODACH PRZYSZLOSCI”
- dostawa sprzetu teleinformatycznego

PROWADZONEGO W TRYBIE: przetargu nieograniczonego

Szanowni Panstwo
Stosownie do art. 38 ust. 1 i 2 prawa zamowien publicznych niniejszym
udzielamy wyjasnien, odpowiednio do zadanych pytan:
Pytanie

Czy Zamawiajacy dopusci, wszedzie tam, gdzie wymagane jest o$wiadczenie
Producenta oswiadczenia Wykonawcy?

Uzasadniajgc powyzsze pouczamy Zamawiajgcego, ze stosownie do art.
7 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zadanie przedmiotowego dokumentu/o$wiadczenia stanowi naruszenie tej
gtéwnej zasady, albowiem Zamawiajgcy nie jest w stanie zapewnic
ewentualnego wptywu osoéb trzecich - producentéw sprzetu objetego ofertg
wykonawcy na wynik postepowania tj. wybor najkorzystniejszej ofert. Brak
mozliwosci zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji czyni przedmiotowy
wymoég Zamawiajgcego sprzecznym z postanowieniami ustawy PZP.

Ponadto producent sprzetu nie jest strong w przedmiotowym
postepowaniu. a Zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentéw tylko i wytgcznie od
Wykonawcy.

Zgodnie z art, 2 pkt. 11 ustawy PZP, Wykonawca to osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci
prawnej, ktéra ubiega si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Ponadto nalezy
zaznaczyC, ze taki zapis w znacznym stopniu ogranicza uczciwg konkurencje,
gdyz w praktyce polega to na tym, ze .producent decyduje o tym, ktéremu
Wykonawcy takie oSwiadczenie wystawi, a ktéremu nie.
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Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane SIWZ w brzmieniu
zaproponowanym przez Wykonawce.

Zamawiajacy nie podziela pogladu Wykonawcy wyrazonego
w przytoczonym wyzej ,pouczeniu”, ani zastosowanej argumentacji —
przeciwnie - stwierdza, ze postepowanie o udzielenie zamédwienia
prowadzone jest z zachowaniem podstawowych zasad ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow, ale roéwniez z troskg i obowigzkiem ochrony
wiasnych intereséw.

Kwestionowany przez Wykonawce zapis — zapewniajacy nalezyta
realizacje gwarancji — stuzy wtasnie temu celowi wychodzac z oczywistego
zatozenia, ze zapewni¢ jg moze w petni jedynie producent lub autoryzowana
przez niego firma serwisujgca. Zamawiajacy nie postawit wymogu, aby firma
serwisujacg byt producent oferowanego sprzetu, moze to byé jednak
Wykonawca lub firma ustugowa spetniajgca kryteria wskazane w SIWZ.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia w punkcie 3.1 oraz 3.2

Zamawiajagcy wymaga gwarancji producenta na zaoferowany sprzet
komputerowy w zwigzku z tym Zamawiajgcy bierze pod uwage ewentualno$é
zaprzestania w czasie trwania gwarancji prowadzenia dziatalno$ci przez
Wykonawce, dlatego dla zabezpieczenia wiasnych intereséw oczekuje
oswiadczen min. o przejeciu zobowigzan przez Producenta w przypadku
niewywigzywania sie z nich przez Wykonawce.
Sugerowane w pytaniu o$wiadczenie ztozone przez Wykonawce o np.
przejeciu zobowigzan gwarancyjnych w przypadku niewywigzywania sie
z nich przez Wykonawce (siebie samego) nie wnosi w kwestii ochrony
wiasnych intereséw Zamawiajgcego niczego dodatkowego i pozbawione jest
logicznego sensu.

Z wiedzy posiadanej przez Zamawiajgcego wynika, iz kazdy producent
lub przedstawiciel producenta ma mozliwo$¢, poswiadczenia kazdemu
Wykonawcy, ze dla danego sprzetu stosowna gwarancja zostata wykupiona
i zabezpieczona.

Dodatkowo Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie w ramach realizacji
projektu dofinansowanego ze srodkéw unijnych musi dotozy¢ wszelkich staran
w dotrzymaniu termindéw przewidzianych harmonogramem realizacji projektu.
Dlatego tez Zamawiajgcy zada dokumentdéw/o$wiadczen, aby wykluczy¢
ryzyko stwierdzenia niezgodnosci dopiero na etapie realizacji umowy, ktére
w konsekwencji mogtyby prowadzi¢ do jej zerwania, co zawazytoby na
realizacji catosci projektu oraz jego rozliczeniu.

Takie wymaganie nie narusza w zaden sposdb obowigzujgcych
przepisdw prawa, w szczegoblnosci zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zapewnia zachowanie zasady celowego
i gospodarnego wydatkowania Srodkéw publicznych, dajac rekojmie
Zamawiajgcemu nie tylko wtasciwej jakosci sprzetu, ale i nalezytej realizaciji
ustug gwarancyjnych, co z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego ma
kluczowe znaczenie.




Zamawiajacy podkresla, iz:

1) nie zostat wyspecyfikowany sprzet konkretnego producenta, a jedynie
postawiono warunek przejecia zobowigzan gwarancyjnych i serwisowych
przez producenta, nie ograniczajgc tym samym konkurencji,

2) intencja Zamawiajgcego nie jest ograniczanie konkurencji, ani tamanie
zasady uczciwej konkurencji, lecz ochrona interesu Zamawiajgcego
polegajaca na zapewnieniu nalezytego wykonania zamoéwienia, w tym obstugi
gwarancyjnej przez caty okres jej obowigzywania.

Z tych wzgledéw argument o zawezeniu lub uniemozliwieniu ztozenia
ofety przez nieograniczony krag wykonawcdw nalezy uznaé
za bezpodstawny. Istnieje bowiem na rynku szeroko rozumianego sprzetu
komputerowego wielu producentéw spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego, a stawiane warunki sprzetowe nie majg charakteru warunkéw
preferujacych wytacznie waski kragg potencjalnych dostawcow.

Sformutowanie uzyte przez Zamawiajacego nie jest praktykg
odosobniong. Co wiecej, zgodno$¢ z prawem postepowan o udzielenie
zaméwienia publicznego, w ktérych Zmawiajgcy wskazat w SIWZ wymog
ztozenia przez producenta oSwiadczenia o0 przejecie obowigzkéw
gwarancyjnych zostata potwierdzona przez organy odwotawcze — Krajowg
Izbe Odwotawczg oraz Zespot Arbitrow - wyrok KIO
z dnia 23 maja 2012 roku — sygn. akt KIO 954/12, wyrok Zespotu Arbitrow —
UZP z dnia 30 wrzesnia 2005 — sygn. akt UZP/ZO/0-2671/05.

Kolejnym argumentem, jaki Wykonawca podniést w uzasadnieniu byto
stwierdzenie, 2ze od producenta sprzetu niebedgcego  Strong
w przedmiotowym postepowaniu — nie mozna zada¢ dokumentéw. Argument
ten nie daje podstaw do uwzglednienia zarzutu juz cho¢by dlatego, ze nawet
KIO nie wyklucza mozliwosci zadania w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego o$wiadczen pochodzacych od oséb i podmiotéw
trzecich, np. Wyrok z dnia 19 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1010/09.

Zamawiajgcy, majac na uwadze bezpieczenstwo | gwarancje
Swiadczenia m.in. ustug serwisowych, wymaga dokumentdéw okreslonych
w postepowaniu jednoczes$nie dopuszczajac oswiadczenia Wykonawcy,
tylko w przypadku, gdy Wykonawca jest upowaznionym przedstawicielem
producenta do wystawiania wymaganych dokumentéw w postepowaniu.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sprawdzenia upowaznienia
wystawionego dla Wykonawcy u Producenta sprzetu zaoferowanego
W postepowaniu.
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